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OBJECTIU

- els criteris de Fried

- Gérontopôle

Descriure la concordança entre l’             i:

- la Clinical Frailty Scale. 

GRAU DE FRAGILITAT

IDENTIFICACIÓ  DE FRAGILITAT

Projecte FIS: Validació prospectiva de l’IF-VIG (PI17/02240) 



METODOLOGIA

- Estudi transversal i comparatiu 

- Inclusió: ≥75anys i/o PCC/MACA

- Visita de seguiment domiciliari als 6 mesos post-alta

- Variables: prevalença estimada de fragilitat per a cada 

una de les eines (IF-VIG, CFS, Criteris de Fried i

Gérontopôle) i pels diferents graus de fragilitat

Projecte FIS: Validació prospectiva de l’IF-VIG (PI17/02240) 



RESULTATS
Resultats preliminars...

N= 104 ( 58.7% )   

Mitjana d’edat 83,7±6.3

Mitjana de l’Índex de Barthel 55,2±30,76

Mitjana de l’IF-VIG 0.41±0.15

18,2% viuen sols 

47,1% amb deteriorament cognitiu



RESULTATS
Resultats preliminars...
PREVALENÇA FRAGILITAT

91,3% 83,7% 63,6% 53,1%
IF-VIG ≥ 0,2 CFS ≥ 4 ≥ 3 criteris
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RESULTATS
Resultats preliminars...

DISTRIBUCIÓ DE PREVALENÇA 
DELS GRAUS DE FRAGILITAT

FRAGILITAT 
LLEU

FRAGILITAT 
AVANÇADA

FRAGILITAT 
INTERMÈDIA

0,2-0,35

0,36-0,5

>0,5

CFS 4-5

CFS 6-7

CFS 8-9

19,4%

43,7%
28,2%

26,5%

54,1%
3,1%

N= 104 

IF-VIG 0,37 

IF-VIG 0,49 

IF-VIG 0,48 

Correlació 0,65 (p<0,05)

IF-VIG 0,32 

IF-VIG 0,42 

IF-VIG 0,52 

Coeficient de Correlacio de Pearson



CONCLUSIONS

 Diferències en la prevalença de fragilitat segons 

l’objectiu de l’instrument utilitzat 

DIAGNÒSTIC SITUACIONAL vs CRIBATGE

 Els resultats finals ens podrien plantejar una re-

calibració de l’IF-VIG? 
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	Número de diapositiva 2
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Número de diapositiva 6
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	Número de diapositiva 13

