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Introducción 



Retos de la Investigación clínica en 
Homeopatía  

• ¿Es el ensayo clínico (EC) la mejor 
herramienta para probar la eficacia de la 
homeopatía? 

 

• ¿Es factible realizar Investigación clínica en el 
contexto de la consulta privada de 
homeopatía? 

 

 

 



¿Es el EC la mejor herramienta para probar la 
eficacia de la homeopatía? 
Limitaciones del EC: 

  
– Útil para evaluar la eficacia de una única intervención 

sobre un síntoma o resultado. 

 

– Su utilidad disminuye para evaluar los efectos de una 
terapia holística en un  organismo complejo con 
múltiples problemas. 

 

–  El doble ciego difícilmente compatible con 
evaluación de la homeopatía con seguimiento a largo 
plazo (múltiples ajustes de dosis y cambio de 
medicamento Homeopático). 

 

Eur J Pediatr 2005 164:758-67 
Homeopathy 2005, 94:141-144. 

. 



 No tiene en cuenta la interacción de los distintos 
procesos (interacción medico paciente) sobre el 
resultado 

Milgrom LE JRSH 2006 

 

¿Puede tratarse la 

eficacia de un  

fármaco separadamente  

del contexto en  

el cual se está  

dando?”  

 

 Cambio de paradigma: el proceso de 
curación es el resultado de una 
interacción entre: 

1. El proceso natural de la 
enfermedad 

2. La intervención (contexto de la 
historia clínica homeopática) 

3. El  medicamento homeopático 

1 

3 

2 

¿Es el EC la mejor herramienta para probar la 
eficacia de la homeopatía?:  
Limitaciones del EC (Cont.):  

  



¿Es el EC la mejor herramienta para probar 
la eficacia de la homeopatía? 
Propuestas: 

 Necesidad de nuevos modelos matemáticos y 
estadísticos que permitan evaluar esta 
interacción y sus efectos sobre un organismo 
con múltiples síntomas. 

 
 Redefinir el diseño de las herramientas de 

evaluación de la eficacia vs efectividad (EC vs 
estudios observacionales o cualitativos). 

 



¿Es factible realizar Investigación clínica 
en el contexto de la consulta privada de 

homeopatía? 
   

 Vinculación de la Homeopatía con los 
hospitales y redes de Investigación  de salud 
pública. 

 
 Fuentes de Financiación independiente. 
 
 Networks específicos de  Investigación clínica 

en homeopatía (expertos en metodología y 
clínica homeopática). 

 



Vinculación de la Homeopatía con los hospitales 
y redes de Investigación  de salud pública. 

Algunos ejemplos: Italia, Francia, Alemania, 
Reino Unido y Suïza 

http://www.usl9.grosseto.it/default.asp?idlingua=1&idContenuto=21 

http://www.uhbristol.nhs.uk 

 

http://www.usl9.grosseto.it/default.asp?idlingua=1&idContenuto=21
http://www.uhbristol.nhs.uk/


Networks específicos de  Investigación 
clínica en homeopatía 

 

 

 

European Committe for Homeopathy 

http://www.homeopathyeurope.org 

 

Liga Medicorum Homoeopathica Internationalis 

http://www.lmhi.org 

 

Faculty of Homeophaty  

http://www.facultyofhomeopathy.org 

 

American Institute Of Homeophaty 

http://homeopathyusa.org/                   
 

http://www.homeopathyeurope.org/
http://www.lmhi.org/
http://www.facultyofhomeopathy.org/
http://homeopathyusa.org/


¿De que evidencia disponemos? 



¿De que evidencia disponemos? 

 

Cientos de 
casos en los 
cuales se han 
descrito 
mejorías 
asociadas a la 
homeopatía 

  

http://liga.iwmh.net/dokumente/upload/29a40_Scientific_Framework_Homeopathy_2010_LMHI.pdf 

http://liga.iwmh.net/dokumente/upload/16660_report_reaction_belgian_kce_final.pdf 

http://www.facultyofhomeopathy.org/export/sites/faculty_site/research/evidencesummary.pdf 

 Wassenhoven M  Int J High Dilution Res 2008;7(23):72-92 

 

 

http://liga.iwmh.net/dokumente/upload/29a40_Scientific_Framework_Homeopathy_2010_LMHI.pdf
http://liga.iwmh.net/dokumente/upload/16660_report_reaction_belgian_kce_final.pdf
http://www.facultyofhomeopathy.org/export/sites/faculty_site/research/evidencesummary.pdf
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21 Estudios (n=20.000) 

70% de los pacientes 
encuestados refieren 
mejorías relacionas con la 
homeopatía  

http://liga.iwmh.net/dokumente/upload/29a40_Scientific_Framework_Homeopathy_2010_LMHI.pdf
http://liga.iwmh.net/dokumente/upload/16660_report_reaction_belgian_kce_final.pdf
http://www.facultyofhomeopathy.org/export/sites/faculty_site/research/evidencesummary.pdf


BMC Public Health, 2008;8:413 

Estudio prospectivo multicéntrico 

(103 homeópatas Alemania y Suiza) 

n= 3.709 

Variable de medida: severidad de los 

síntomas subjetiva (0-10) y  calidad 

de vida (SF36) 

  
Rinitis alérgica y Cefaleas  en adulto 

Dermatitis atópica  y ITRS en niños   

ITRS: Infecciones del tracto respiratorio superior 



Estudio prospectivo multicéntrico que evalúa la Efectividad de la 

homeopatía como tratamiento adyuvante en pacientes oncológicos. 

 

Homeopatía:  n=259 pacientes de dos clínicas de homeopatía (Alemania 

y Suiza)  

 

Control: n= 380 de una clínica convencional de oncología 

 

Mismas características (tumor, estadiaje y tratamientos previos) 

 

Variable principal: Calidad de vida a los 3m 

Variables secundarias:  calidad de vida al año , fatiga, ansiedad y 

depresión 

 

 



¿De que evidencia disponemos? 

 

Cientos de 
casos en los 
cuales se han 
descrito 
mejorías con la 
homeopatía 

  

n=142 EC 
120 EC (85%) 
controlados con 
placebo; 22 EC (15%) 
controlado con 
tratamiento activo 
63 EC (44%) positivos 
para homeopatía 
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Referencia n Resultado Conclusiones 

Kleijen, 1991 BMJ 105 77% favorables a la homeopatía Argumentos + I 

Boissel 1996 Informe 
Comisión europea 

15 a favor de la homeopatía (p<0.0002) Justifica + I 

Linde, Lancet 1997 89 OR [2,45 (IC95% IC: 2,05-2,93)]  Diferente pbo 

Linde  JACM 1998 32* OR [1,62 (IC95% IC: 1,17-2,23)]  Justifica + I 

Cucherat EJCP 2000 16 a favor de la homeopatía (p<0.001) Asociación baja 

Shang Lancet 2005  110 
(8) 

OR [0,88 (IC95% 0,06-1,19) 
ITRS OR [0,36 (IC95% IC: 026-0,50)]  

Negativo  
Positivo ITRS 

Lüdtke, Clin epidemiol 
2008 (Shang modificado)  

110 
(21) 

OR[0.76 (95% IC:0.59-0.99)] Positivo 

Matthie et al, Systematic 
Review 2014 

32 
(22)+ 

OR[1,53 (95% IC:1.22-1.91)] 
 

Positivo 
 

 Kleijnen J, et al.  BMJ 1991;302:316-323. 

     Boissel Jpet al. Report to the European Commission. Brussels 1996 

Linde K, et al  Lancet 1997; 350: 834–43 

Linde K, et al J Alter Complement Med 1998;4: 371-88. 

Cucherat M, et al Eur J Clin Pharmacol 2000; 56: 27–33. 

Shang et al  Lancet 2005; 366: 726–32. 

 Lüdtke R, Rutten ALB. J Clin epidemiol 2008 

Matthie R. System Rev 2014;3:142 

 

*Homeopatía individualizada 
ITRS: infecciones del tracto respiratorio superior 
I:Investigación; + analizables 

7 Metaanálisis • ¿Es la homeopatía diferente a placebo? 



 

 

 

Lüdtke R, Rutten ALB. J Clin epidemiol 2008 

• Análisis de sensibilidad de diferentes variables que podrían 
haber afectado en los resultados: 

– Como el tamaño de la muestra 

– Tipo de homeopatía  

– Tipo de dilución,   

– Idioma de la publicación  

– Patología tratada 

 

• Para cada variable se estimó el OR del efecto aleatorio del 
metaanálisis 

 



Resultados 
• Se selecionaron 21 EC sin el corte de tamaño muestral mínimo 

aplicado por Shang siendo éstos altamente heterogéneos 
(I2=62%).  
 

• Resultados favorables y estadísticamente significativos al 
tratamiento homeopático [OR=0.76; 95% CI:0.59-0.99; 
p=0,039].  

 
 

• Los resultados fundamentalmente influenciados por los un 
solo estudio: Árnica 30CH en la prevención y tratamiento de 
las agujetas de corredores de fondo.  

Lüdtke R, Rutten ALB. J Clin epidemiol 2008 



Matthie R. System Rev 2014;3:142 



 

• Método  
– Criterios de búsqueda bien definidos (-2013) 

–  Sigue recomendaciones PRISMA 

–  Variable principal: “main outcome mesure” (variable 
más adecuada según criterios de la OMS) 

–  Calidad evaluada según el riesgo de sesgos (Cochrane 
risk-of-bias appraisal tool), alto, no claro, bajo. 

• No claro con evidencia fiable 

• No claro con evidencia poco fiable 

– Evaluación de la heterogeneidad (I2) 

– Dos evaluadores 

– Análisis de sensibilidad y de subgrupos 

– Funnel Plot sesgo de publicación 



 
 
 
 
 

N=31 cumplen Criterios 
Inclusión 

24 condiciones clínicas o 
aéreas terapéuticas 

22  EC analizables  para el 
metaanálisis 

 
 

I2 0%[95% IC:0-40)] 
 

 
OR[1,53 (95% IC:1.22-1.91)] 

 
 
 
 
 
 

Matthie R. System Rev 2014;3:142 



1. Diarrea en la infancia  

2. Otitis media aguda niños 

3. Fibromialgia 

4. ITRS 

5. Verruga  plantar  en niños 

6. Traumatismo craneoencefálico 

7. Sdme premenstrual  (2EC) 

8. Ansiedad 

9. Sepsis ( UCI) 

10. Trastorno por déficit de atención con 
hiperactividad 

11. Menopausia –post cáncer de mama 
(2EC) 

12. Migraña  (2 EC) 

13. Adyuvante al tratamiento del paciente 
con VIH (2 EC) 

 

 

 

 

14.Prúrito urémico 

15.Sdme de fatiga crónica 

16.Eczema atópico 

17.Espasmos Parálisis cerebral 

18. Artritis reumatoide 

 

19. Cólera 

20. Protocolitis 

21. Insomnio 

22. Rinitis alérgica  

23. Asma niños 

24. Depresión 

 

 

 

Riesgo de sesgos no claro con evidencia  fiables; Riesgo de sesgos no claro con evidencia  poco fiable ; Alto riesgo de sesgos; 
no analizables y EC no incluidos en el metaanálisis 
 Matthie R. System Rev 2014;3:142 

 
24 condiciones clínicas o aéreas terapéuticas 
 



Publicaciones recientes…y un EC en la UCI y 
homeopatía vs tratamiento convencional  

• Mourao LC et al. Additional benefits of homeopathy in 
the treatment of chronic periodontitis: a randomized 
clinical trial. Complement Ther Clin Pract 2013;19:246-
50. 

 

• Nayak C et al, A prospective multi-centric open clinical 
trial of homeopathy in diabetic distal symmetric 
polyneuropathy. Homeophaty 2013 Apr;102(2):130-8. 
doi: 10.1016/j.homp.2013.02.004. 

 





Evidence-Based Compt and Alt Med 2011; DOI10.1093 



Conclusiones 
  
 La investigación clínica en homeopatía requiere de 

modelos matemáticos  y estadísticos innovadores 
que permitan evaluar la eficacia del método 
homeopático sobre múltiples síntomas. 
Entretanto,  el diseño de estudios observacionales 
y cualitativos parecen herramientas más 
adecuadas que el EC para evaluar su efectividad a 
largo a plazo.  

 
  



Conclusiones 
  
 Disponemos de al menos 7 revisiones 

sitemáticas/metaanálisis que evalúan  la eficacia 
de la homeopatía frente a placebo, seis de ellos 
con resultados favorables. Los EC incluidos son 
heterogéneos y algunos presentan limitaciones 
metodológicas. No obstante, la magnitud del 
efecto de éstos estudios aunque es moderada es 
consistente entre ellos. Estos resultados apuntan 
hacia un efecto de la homeopatía más allá del 
efecto placebo y justifican una mayor investigación 
en este campo. 

 
 
  



Conclusiones 

 Los estudios incluidos en estas revisiones,  
sistemáticas/ metaánalisis  evalúan la eficacia de la 
homeopatía en 24 indicaciones o aéreas 
terapéuticas concretas. La mayoría favorables a la 
homeopatía. No obstante, presentan limitaciones 
metodológicas que no permiten sacar resultados 
concluyentes en su conjunto, excepto para la  
Diarrea en la infancia, Otitis media aguda niños y 
Fibromialgia en los cuales la evidencia publicada es 
más fiable.  

 



 

Gracias! 


